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ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 11. septembar 2019. god.
Predmet br. 2016-12
U.F.
protiv
EULEX-a
Komisija za razmatranje ljudskih prava, na zasedanju odrzanom 11. septembra 2019. god. u
sledecem sastavu:
g. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
gda Anna BEDNAREK, ¢lan
gda Anna AUTIO, ¢lan
Uz asistenciju:

g. Ron HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

razmotrivsi gore pomenutu zalbu predstavljenu u skladu sa ZajedniCkom akcijom Saveta
2008/124/CFSP od 4. februara 2008. god., EULEX Konceptom odgovornosti od 29. oktobra
2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnikom o radu Komisije,
sa poslednjim izmenama od 15. januara 2019. god.,

Nakon razmatranja, odlu€uje sledece:

l. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1.  Zalba u ovom sluéaju registrovana je 30. juna 2016. godine.

2. Pismom od 1. jula 2016. god., Komisija je informisala Misiju da je predmet registrovan
pred Komisijom.

3. 28.juna 2017. god., Komisija je zatraZila od ovog i drugih podnosilaca Zalbi da dostave
dodatne informacije o svojim Zalbama.
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20. septembra i 17. oktobra 2017. godine, Komisija je poslala jo§ dva zahteva za
dodatne informacije predstavniku podnosioca Zalbe.

20. oktobra 2017. godine, Komisija je dobila odgovor od predstavnika podnosioca zalbe,
sa dodatnim informacijama u vezi sa dva slu€aja, ukljuCujuci i ovaj.

8. decembra 2017. godine, Komisija je prosledila Sefici Misije (SM) EULEX Kosovo
Izjavu o c&injenicama i pitanja, pozivajuci je da dostavi svoje odgovore i pismena
zapazanja o zalbi najkasnije 26. januara 2018. godine.

Pismom od 17. januara 2019. godine, od Misije je ponovo zahtevano da do 16. februara
2019. godine dostavi odgovore na pitanja.

Pismom od 8. aprila 2019. godine, od Misije je zatrazeno da naznaCi kada ce biti u
mogucnosti da dostavi odgovore na pitanja, i jo$ jednom je pozvana da odgovori §to je
pre moguce.

Zapazanja SM su primliena 14. juna 2019. godine, nakon &ega su dostavljena
podnosiocima zalbi za dalja zapazanja.

5. jula 2019. godine, podnosilac zalbe je dostavio dodatna zapazanja, koja su
prosledena SM.

STANJE | IDENTITET PODNOSIOCA ZALBE

Imajuci u vidu bliski porodi¢ni odnos primarne Zrtve —tj. kao braéa — Komisija je uverena
da se podnosilac Zzalbe mozZe smatrati sekundarnom zrtvom navodnih krSenja i da je,
kao takav, potencijalna Zrtva u skladu sa Pravilom 25(1) Pravilnika o radu Komisije.

Podnosilac zalbe u predmetu 2016-12 trazio je da se njegov identitet ne otkrije.
Razmotrivsi stvar, posebno prirodu podnesenih tvrdnji, Komisija za razmatranje ljudskih
prava (“Komisija”) je uverena da ovaj zahtev treba odobriti.

CINJENICE

Cinjenice ovog predmeta, kako su predstavljene u Zalbi, mogu se sumirati na slededi
nacin.

9. marta 2000. godine, brat podnosioca zalbe je kidnapovan. Poslednji put ga je video
njegov zet ispred njegove porodi¢ne kuce u Severnoj Mitrovici u oko 10.15 ¢asova toga
dana.

Takode je, navodno, viden u njegovoj drugoj porodi¢noj kuci u Vuditrnu otprilike u isto
vreme, “gde su ga pripadnici jedne sluzbe bezbednosti prisilili da ude u vozilo Golf 2,
crne boje”. Od tada nije viden.



16. Njegov nestanak je prijavljen Policiji UNMIK-a, u severnoj Mitrovici, a zatim i KFOR-u i
kasnije i Misiji EULEX Kosovo. Podnosilac Zalbe takode tvrdi da je njegov nestanak
prijavljen i ‘drugim lokalnim i medunarodnim organizacijama koje su se bavile ljudskim
pravima i slobodama’. 1z naknadnih podnesaka proizilazi da podnosilac zalbe nije imao
direktan kontakt sa EULEX-om, ali ukazuje na to da su informacije dostavljen drugim
organizacijama bile prosledene EULEX-u (vidi dole stav 33). Sto se ti¢e EULEX-a
konkretno, podnosilac Zalbe je rekao Komisiji da je neodredenog datuma razgovarao sa
jednim clanom osoblja EULEX-a o nestalom ¢lanu porodice tokom jednog sastanka
Srpskog udruzenja porodica nestalih u vreme kada je EULEX tek nedavno bio stigao na
Kosovo.

IV, ZALBA

17. Zalba se poziva na niz odredaba i povezanih garancija iz sporazuma, za koje tvrdi da ih
je Misija prekrsila:

l. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lanovi 1, 2, 3, 7.1 13,;
Il.  Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu Konvencija),
Clanovi 2, 5.i15.; i
Ill.  Protokol 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 2.

18. Clanovi 1, 2. i 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima predvida princip
ravnopravnosti i opste zabrane diskriminacije. Clan 3. predvida da svako ima pravo na
zivot, slobodu i sigurnost licnosti, dok ¢lan 13. garantuje pravo svakoga na slobodu
kretanja. Clan 2. Evropske konvencije $titi pravo osobe na zivot, dok ¢lan 5. garantuje
pravo na slobodu i sigurnost, a ¢lan 15. odnosi se na derogaciju prava u vanrednim
situacijama. Clan 2. Protokola 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima ponovo
garantuje zastitu od diskriminacije.

19. Pored toga, u skladu sa svojom ranijom praksom, Komisija je uzela u obzir potencijalnu
relevantnost ¢lanova 8. i 13. Konvencije.

20. Iz dole navedenih razloga, Komisija je zauzela stav da se ovaj slu€aj treba proglasiti
prihvatljivim u vezi sa navodnim krSenjima sledecih odredaba: ¢lanovi 2, 3, 8. i 13.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (i ekvivalentne garancije predvidene drugim
vazeéim medunarodnim instrumentima). Zalba se u drugim aspektima proglaava
neprihvatljivom.

V. PODNESCI STRANA
Podnosilac zalbe
21. Kao §to je gore sazeto, podnosilac Zalbe tvrdi da je EULEX Kosovo tokom sprovodenja

izvrSnog mandata trebalo da istrazi nestanak njegovog brata i da svojom krivicom to
nije ucinio, prekrsivsi njegova i osnovna prava njegovog i brata.



Sef Misije (“SM”)
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Komisija je primila podneske Misije u vezi sa prihvatljivo§¢u ovog predmeta 14. juna
2019. godine.

Prema tim podnescima, u okviru prenosa predmeta i spisa predmeta sa UNMIK-a na
EULEX u periodu decembar 2008 - mart 2009. godine, osoblje Misije na sadasnjem
Institutu za sudsku medicinu (ISM) primilo je bazu podataka koja sadrzi obrasce za
identifikaciju Zrtava za pojedince koji su prijavljeni kao nestali tokom i posle sukoba.
Pomenuta baza podataka sadrzala je 'obrazac za identifikaciju zrtve' za ¢lana porodice
podnosioca Zalbe. Ovaj obrazac ukazuje na to da je ¢lan porodice podnosioca Zalbe (u
daljem tekstu nestali) poslednji put viden u Vuéitrnu 9. marta 2000. godine. Ona ne
sadrzi podatke o okolnostima tog nestanka.

Druga baza podataka koju je UNMIK predao EULEX-u ukazivala je da je ovom predmetu
nestanka Jedinica UNMIK Policije za nestala lica (JNL) verovatno dodelila broj predmeta
2003. god. Medutim, Misija nije dobila dokumentaciju JNL u vezi s ovim predmetom.

Jedini drugi dokument koji je EULEX primio u okviru primo-predaje od UNMIK-a i koji se
specificno odnosi na ovaj nestanak, jeste nepotpisani zahtev od 18. decembra 2001.
godine popunjen od strane advokata [verovatno u ime porodice nestalog] i upucéen
Okruznom sudu u Mitrovici, za pro&irenje tekuce istrage protiv nekoliko osumnji¢enih, s
ciliem da se u nju uklju¢i navodno kidnapovanje nestalog i drugih pojedinaca.

Misija dalje tvrdi da nema evidencije da je podnosilac Zalbe obavestio policijske i
tuzilacke jedinice Misije o nestanku njegovog brata. Misija takode navodi da, prema
njenim zapisima, nije bilo u¢eséa Misije u vezi sa nestankom rodaka podnosioca Zalbe.

Kao odgovor na upit Komisije u vezi s tim, Misija je pruzila opsezno objasnjenje slozenog
procesa prijema, evidentiranja, kategorizacije, skladiStenja i pregledavanja dosijea
dobijenih od UNMIK-a. Misija u tom kontekstu ukazuje na povezane poteskoce i izazov
koji je taj prijem predstavljao sa prakticnog i logistiCkog stanoviSta. Dejstvo i posledice
nekih Cinjenica iznetih u ovom kontekstu bice razmotrene od strane Komisije u fazi
oshovanosti, gde bude relevantno.

Misija je takode navela da nema saznanja o bilo kakvoj tekucoj istrazi kosovskih vlasti o
ovom slu€aju i ‘poziva podnosioca zalbe da ovo pitanje postavi nadleznim kosovskim
institucijama’.

Konac¢no, Sto se tiCe pitanja usaglaSenosti Misije sa njenim obavezama u vezi sa
ljudskim pravima, Misija prvo ukazuje na sudsku praksu i principe koji proizilaze iz
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ,razumnom ekspeditivnoséu®,
koja se od podnosilaca zalbe oCekuje u smislu podnosSenja zalbe u slu¢ajevima navodne
stalne povrede ljudskih prava. Primenjujuéi te standarde na ovaj slu¢aj, Misija tvrdi da
podnosilac Zalbe (ili drugi ¢lanovi porodice) nikada nije kontaktirao Misiju i tvrdi da je
odlaganje podnosenja zalbe Komisiji (17 godina od nestanka) i ‘preterano’ i
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‘neobjasnjeno’. Na osnovu toga, Misija tvrdi da zalbu treba proglasiti neprihvatljivom
ratione temporis.

21. avgusta 2019. godine, Komisija je trazila pojasnjenje od Misije o tome da li je spis
predmeta u vezi sa ovim slu€ajem prenet lokalnim kosovskim organima u vreme
tranzicije Misije u junu 2018. godine.

Elektronskom postom od 23. avgusta 2019. godine, Misija je razjasnila stvar na sledeci
nacin:

“Obrazac za identifikaciju Zrtve koji se odnosi na ¢lana porodice U.F. kao i svi drugi
,<obrasci za identifikaciju zrtava“, bio je dostupan lokalnim vlastima od samog
pocetka mandata EULEX-a. Sto se ti¢e zahteva advokata koji se pominje na strani
2. odgovora EULEX-a od 14. juna 2019. godine, taj dokument je prosleden lokalnim
vlastima u okviru procesa predaje, koji je zavren 14. decembra 2018. godine. Ipak,
Zelimo da naglasimo da EULEX Kosovo nije dobio originalni dokument od UNMIK-
a, ve¢ samo fotokopiju; Misija nema saznanja o tome gde se moze nalaziti originalni
dokument.”

Odgovor podnosioca zalbe
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5. jula 2019. godine podnosilac Zalbe je dostavio dodatne podneske, koji su prosledeni
Misiji u svrhu informisanja.

U tim podnescima, podnosilac Zzalbe posebno osporava tvrdnju Misije da Misija nikada
nije bila obavestena o ovoj stvari. Podnosilac zalbe posebno ukazuje na ¢injenicu da je
‘prijava o nestalom licu na teritoriji Kosova i Metohije nakon post-konfliktne situacije
zahtevala hitnost i efikasnost u postupcima nadleznih organa, jer je svako odlaganje
moglo uticati na ishod istrage’. Podnosilac Zalbe dodaje da, ukoliko Misija nije uspela
pravilno da evidentira i organizuje svoju evidenciju, taj neuspeh ne moze da se pripiSe
nekome drugome i ne bi trebalo da uti¢e na osnovanost njegove zalbe.

Podnosilac Zalbe dalje navodi da nema informacije u vezi sa materijalom koji je UNMIK
predao EULEX-u, s obzirom na to da nijedna od ovih dveju organizacija nijednom nije
stupila u kontakt sa njim.

Podnosilac Zalbe takode navodi da odgovornost Misije za istragu ne moZe biti diktirana
nacinom na koji je UNMIK oznacio ili organizovao te dosijee i ne moze uticati na njene
obaveze u pogledu ljudskih prava:

“Od trenutka kada su joj predati ti podaci, Misija je bila odgovorna za njihov efikasan
pregled i istragu.”

Podnosilac Zalbe nema informacije o tome koje je korake, ako ih ima, Misija preduzela
da istrazi ovaj sluCaj. Takode, od Clanova porodice nije trazeno da saraduju, te
podnosilac Zalbe nema saznanja o bilo kakvim naporima da se istrazi ovaj sluCaj.



Nijedan dokument koji se odnosi na ovaj slu¢aj nije dostavljen porodici. Podnosilac zalbe
dodaje:

“Cinjenica da su se vlasti nadlezne za sprovodenje istrage nestalih [redigovano]
stalno menjale jedna za drugom nikako ne moze biti opravdanje za pasivno
ponasanje/neaktivnost vlasti, niti se to moze staviti na teret porodici nestale osobe.
Vlasti su bile odgovorne da postupaju po prijavi nestanka, da je razmotre i istraze,
da sprovedu odgovarajuéu istragu, uklju¢e porodicu u postupak i izvestavaju o
preduzetim radnjama. To, u nasem sluc€aju, ponavljamo, nikada nije u€injeno.”

37. Kao odgovor na tvrdnju Misije da podnosilac zalbe nije izneo relevantne pravne
argumente u vezi sa odgovornoséu, podnosilac Zalbe navodi sledece:

“Ono $to [redigovano od strane Komisije] porodica oCekuje je pronalazenje [zrtve
— redigovano od strane Komisije], nestale u zivotno ugroZavajuéim okolnostima,
koje je porodica u dobroj veri poverila nadleznim organima. Medutim, obrazloZenje
da zalba “sadrzi samo brojeve navodno prekrsenih ¢lanova i” ukazuje na to
kako Misija gleda na Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i sloboda i na
porodicu zrtve. Takode, na osnovu €ega zakljuCuje da su ti ¢lanovi i relevantni
medunarodni instrumenti “navodno” prekrSeni, ako porodica ne zna da li je
istraga ikada sprovedena.

Sto se tite pozivanja na predmet Medunarodnog suda za ljudska Varnava i ostali
protiv Turske i nabrajanja neosnovanih argumenata koji se odnose na pomenutu
Odluku, moramo da kazemo da je tumacenje Odluke apsolutno neprimenljivo na
slu€aj br. 2016-12, UE protiv EULEX-a.

Kao prvo, prava na koja se podnosilac Zalbe poziva spadaju u osnovna nacela,
prava i slobode garantovana Medunarodnom konvencijom o ljudskim pravima.
Kao drugo, tuzioci EULEX-a imaju mandat da istraze krSenje prava na koja se
podnosilac zalbe poziva, bez obzira na postupke podnosioca zalbe, ili kako oni
navode “nepotrebno odlaganje”. Kao treCe, sveobuhvatna i efikasna istraga je
bitna za izgradnju osec¢aja odgovornosti i brige o vladavini prava u bilo kojem post-
konfliktnom drustvu, jer odgovornost mora da snosi celokupno drustvo, ne samo
oni koji su direktno pogodeni.

Podse¢am vas da se ovaj slu€aj odnosi na osobu srpske nacionalnosti, koja je
nestala u Zivotno ugrozavajuéim okolnostima u etnicki €istoj sredini, koju su nakon
rata naseljavali Albanci, i da sumnjamo da je ubijena, da je porodica preduzela
sve neophodne radnje u pogledu prijavljivanja nestalog nadleznim organima, da
porodica ni u jednom trenutku nije bila uklju€ena u predistrazni/istrazni postupak
od strane nadleznih organa, i da sumnja da ovaj slu€aj nikada nije efikasno
istrazen. Neprimereno je, u nedostatku bilo kakvih informacija od UNMIK-a i
EULEX-a, nametati zrtvi i porodici zrtve pojam ,nepotrebnog odlaganja”, imajucéi u
vidu da porodica nikada nije bila obaveStena o ishodima istrage, prema tome u
ovom konkretnom slu€aju ne mozemo govoriti 0 “neinteresovanju”, s obzirom na
to da je nestanak prijavljen svim institucijama, da je zalba podnesena u junu 2016.
godine, kada je porodica tek 2016. godine saznala da istraga nije efikasno
sprovedena (vidi Brunner protiv Turske (Odluka br. 10/10; Varnava i ostali protiv
Turske (GC), kao gore, 8157).



Napominjemo da [redigovano od strane Komisije] porodica nije nameravala da
podnese sluc¢aj sudu u Strazburu, ali je oéekivala da istraga bude sprovedena, da
[zrtva — redigovana od strane Komisije] bude pronadena ziva ili mrtva, da sazna
kako je ubijena, ko ga je ubio, i gde se nalaze njegovi [posmrtni ostaci], a ne kakvi
su bili odnosi izmedu UNMIK-a i EULEX-a prilikom primo-predaje odgovornosti, ili
odnos tih organa sa Policijom Kosova, ili njihovo “postovanje za bol podnosioca

Zalbe i ¢lanove njegove porodice”.

OCENA KOMISIJE

Mandat Komisije (pravilo 25 stav 1 Pravilnika o radu)
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Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje instrumente za
ljudska prava, definisana EULEX-ovim Konceptom odgovornosti od 29. oktobra 2009.
godine o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebnog znaéaja za
rad Komisije jesu Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Medunarodni pakt o gradanskim i politi€kim pravima, koji postavljaju minimalne
standarde za zastitu ljudskih prava, koja garantuju javne vlasti u svim demokratskim
pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti zalbe Komisija mora da odlugi da li da prihvati zalbu, uzevsi
u obzir kriterijume o prihvatljivosti predvidene pravilom 29 Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25, stav 1, Komisija moze razmatrati jedino Zalbe koje se odnose na
povredu ljudskih prava od strane Misije EULEX Kosovo prilikom sprovodenja njenog
izvrSnog mandata.

Komisija je ve¢ odlucila u prethodnim slu¢ajevima da Zalbe poput ove spadaju u okvir
njenih nadleznosti. Nema uverljivog razloga da se po pitanju ove zalbe odstupi od tog
stava. Komisija u ovom kontekstu mora ponoviti da istraga slu€ajeva ‘prisilnih
nestanaka’ nije bila samo deo mandata Misije, ve¢ je bila osnovni i sustinski element
istog. U predmetu L.O. protiv EULEX-a, Komisija je stoga naglasila da ‘moZe biti malo
argumenata da istraga sudbine nestalih — bez obzira na versku i etni¢ku pripadnost —
mora biti i ostati operativni prioritet za EULEX kao Misiju vladavine prava, za $ta joj se
moraju obezbediti neophodni resursi’ (L.O. protiv EULEX-a, predmet br. 2014-32,
Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, stav 47).

Uskladenost sa pravilom o 6-mese¢nom roku i nadleznost ratione temporis

42.

Kao &to je vec¢ reCeno gore (vidi, gore, stav 29), Misija je skrenula paznju Komisiji na
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u pogledu nacela razumne
ekspeditivnosti po pitanju podnoSenja Zalbi i izjavila da doti€na Zalba nije ispunila taj
standard i da je na osnovu toga treba proglasiti neprihvatljivom.
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Kao preliminarno pitanje, Komisija treba da ukaze na to da su uslovi prihvatljivosti
navedeni u njenom Pravilniku o radu. Sto se ti¢e vremena, u Pravilniku se navode
sledeci uslovi (pravilo 25, stavovi 2-4):

2. Komisija razmatra jedino zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava koja
su pocinjena nakon 9. decembra 2008. godine na Kosovu.

3. Zalbe treba podneti Komisiji u roku od $est meseci od dana navedenog kréenja
prava.

4. lzuzetno od stava 3, Zalbe koje se odnose na sluCajeve koji su preneseni sa
EULEX-a na kosovske institucije, treba podneti u roku od Sest meseci od
okoncanja izvrSnog mandata EULEX-a u krivi€no-pravnom sistemu, kako je
definisano kosovskim zakonima, ili u roku od Sest meseci od prenosa spisa
predmeta.

Na osnovu toga, ‘[z]albe se moraju podneti Komisiji u roku od Sest meseci od dana
navodnog krSenja prava’. Vidi, npr., Gashi protiv EULEX-a, 2013-22, 7. april 2014. god.,
stav 10; Thagi protiv EULEX-a, 2010-02, 14. septembar 2009. god., stav 51.

Primenjujuéi ove odredbe, Komisija je konstatovala da ukoliko je povreda osnovnih
prava u toku, rok od 6 meseci u principu ne istie dok kr$enje ne prestane. Vidi, npr.
Zahiti protiv EULEX-a, 7. jun 2013. god., stav 42. U takvom slucaju, rok po€inje da teCe
na datum nakon osporene radnje za koju se tvrdi da je prouzrokovala ili je rezultovala
kr§enjem prava. Vidi, npr., Y protiv EULEX-a, 15. novembar 2012. god., stavovi 30-31.
U ovom slu€aju, navedeno krSenje je bilo kontinuirano i trajalo je do juna 2018. godine.
Kada je mandat Misije izmenjen, a Misija izgubila sposobnost da istrazuje (ili da nastavi
da istrazuje) takve slucajeve.

Pravila ne postavljaju, pored gore pomenutih zahteva, nikakav drugi viemenski uslov ili
uslov ,razumne ekspeditivhosti“, kojim bi se regulisala prihvatljivost Zalbe pred
Komisijom. To bi bio dovoljan razlog da Komisija odbaci argument Misije kao nevazedi,
a citirane organe kao neprimenljive na ovaj postupak. Zaista bi bilo nepravedno da se
slu¢aj proglasi neprihvatljivim na osnovu zahteva koji nije sastavni deo normativnog
okvira Komisije.

Medutim, kao $to je priznato u predmetu br.2017-02, generalno cilj principa ‘razumne
ekspeditivnosti’ primenjenog pred KRLjP jeste oCuvanje efikasnost prava podnosioca
Zalbe, i istovremeno izbegavanje nepotrebnog odlaganja koja mogu uticati na taj cilj i
stvoriti stanje stalne pravne neizvesnosti. Vidi Zufe Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-
02, 27. mart 2019. god., stav 50. Ovo je cilj koji Komisija takode treba da sacuva u
kontekstu svog mandata, istovremeno uzimajucéi u obzir specifiCnosti svog mandata, kao
Sto je navedeno dole. Vidi takode D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R.
protiv EULEX-a, Predmet br. 2014-11, 2014-12, 2014-13, 2014-14, 2014-15, 2014-16, i
2014-17, 30. septembar 2015., stavovi 94-97; Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a,
Predmet br. 2014-34, 29. septembar 2015., stavovi 43-48; Dragi$a Kosti¢ protiv EULEX-
a, Predmet br. 2016-10, 19. jun 2019.god., stavovi 37-45.
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U ciliju reSavanja ovog pitanja, Komisija primec¢uje sledece. Prvo, ako se prihvati
podnesak podnosioca Zalbe, navodna povreda njegovih prava trajala bi sve relevantno
vreme do juna 2018. godine, tj. ¢ak i nakon §to je podneo zalbu Komisiji.

Drugo, nadleznost i odgovornost Misije da istrazi predmete ove vrste postojale su
proprio motu, kao zakon. To nije zavisilo niti je bilo uslovljeno zvani€nim zahtevom za
isto ili stupanjem u kontakt sa Misijom u tu svrhu od strane porodice nestalog. U
predmetu poput ovog, EULEX je zaista duzan da postupa proprio motu, s cillem da
obezbedi da se nestanak marljivo, brzo i efikasno istrazi. Vidi, npr., L.O. protiv EULEX-
a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. god., stav 63, i reference na ESLjP:
Ahmet Ozkan i ostali protiv Turske, Zahtev br. 21689/93, presuda od 6. aprila 2004.,
stav 310; Isayeva protiv Rusije, Zahtev br. 57950/00, presuda od 24. februara 2005.,
stav 210. Vidi takode, uopste, Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi,
19. oktobar 2016., stav 41; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar
2015., stav 63; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 29. septembar 2015, stav 46
(“nadleznost EULEX-ovih tuzilaca da ispitaju navodna kr$enja pomenutih prava je
nezavisna od bilo koje zalbe podnete od strane zZrtava ili njihovih rodaka, tako da je
postojalo zakonski-osnovano o€ekivanje da ¢e oni pregledati pomenute predmete bez
obzira na postupke zalilaca.”); D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv
EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015., stav 97.

Prema tome, Misija bi bila duzna da sprovede istragu od trenutka kada je obavestena o
postojanju tog slu€aja (tj. krajem 2008 — pocetkom 2009. godine). I, prema vazeéem
rezimu, bila bi nadlezna da pokrene tu istragu proprio motu do maja/juna 2014. godine
i, nakon toga, pod klauzulom “vanrednih okolnosti” revidiranog Zakona o nadleznostima.
Stoga je Komisija u predmetu Sadiku-Syla rekla sledece:

“SM tvrdi da je novo zakonodavstvo koje je stupilo na snagu 07. maja 2014. godine
“znacajno smanijilo moguénost EULEX-ovim tuziocima i sudijama da sprovode
izvrSne funkcije u novim predmetima” (Odgovor, str. 6, odnosi se na Omnibus
Zakon kojim je izmenjen Zakon o pravnoj nadleznosti). Medutim, Komisija
konstatuje da ¢lan 7.(a) Zakona o pravnoj nadleznosti predvida: “ovlas¢enja
EULEX-ovih tuzilaca u vanrednim okolnostima”: “U vanrednim okolnostima slucaj
¢e biti dodeljen EULEX-ovom tuziocu zajednickom odlukom glavnog drZzavnog
tuZioca i nadleznog organa Misije EULEX Kosovo.” SM nije uspeo da objasni zasto
ova odredba ne pruza adekvatni pravni osnov po kojem EULEX-ovi tuzioci treba
da postupaju, a narocito u slu¢aju kao $to je ovaj, u kojem lokalni organi prema
svemu sudeci ne sprovode istragu. Komisija poziva strane da pokrenu ovo pitanje
ukoliko Zele da dostave podneske u pogledu osnovanosti ovog sluca;.”

Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 29. septembar 2015. god., stav 62. Vidi takode,
D.W.,, E.V,, F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-
17, 30. septembar 2015. god., stav 90; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19.
oktobar 2016. god., stavovi 23, itd.

Komisija dalje navodi da u skladu sa revidiranim OPLAN-om, odrazenim u pravilu 25 (4)
Pravilnika o radu Komisije, Zalbe koje se odnose na predmete prenete sa EULEX-a na
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kosovske institucije treba podneti u roku od Sest meseci nakon okon&anja izvr§nog
mandata EULEX-a u krivi€no-pravnom sistemu, kako je predvideno kosovskim zakonom
ili u roku od Sest meseci od primo-predaje spisa predmeta. S obzirom da je prenos ovog
predmeta zavrSen u decembru 2018. godine, rok za podno$enje zalbe nije bio istekao
u vreme podnos$enja ove zZalbe.

Treée, iz podnesaka Misije proizilazi da je UNMIK ovaj predmet predao Misiji kao
‘otvoren’ ili ‘tekuéi’ predmet, posto nisu pronadeni posmrtni ostaci nestalog i nikada nije
zvani¢no doneta odluka o zatvaranju ovog predmeta. Drugim re€ima, ovaj predmet je
bio u UNMIK-ovim dosijeima, a zatim u dosijeima Misije, iako je ostao neaktivan gotovo
dve decenije.

Cetvrto, iz podnesaka Misije je ogigledno da Misija nije preduzela nijedan korak da stupi
u kontakt sa ¢lanovima porodice nestalog; niti je tim ¢lanovima porodice pruzila bilo
kakve informacije koje je posedovala. U tim okolnostima, nejasno je da li su ¢lanovi
porodice nestalog ikada saznali da je Misija posedovala informacije koje su se odnosile
na njegov nestanak. Zapravo, iz podnesaka podnosioca zalbe proizlazi da su oni ovo
saznali tek iz podnesaka SM u ovom predmetu.

Peto, prilikom ocene postupaka podnosioca zalbe, treba uzeti u obzir niz faktora:

i. Jedan se odnosi na prirodu tih postupaka. U predmetu ovakve prirode, ‘moraju
se uzeti u obzir neizvesnost i konfuzija, koji ¢esto karakteriSu posledice
nestanka’. Vidi Varnava i ostali protiv Turske stavovi 162-163; i Zufe
Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 27. mart 2019. god., stav 51. Komisija
se slaze. Sud, stoga, smatra da je ‘ozbiljna priroda nestanaka takva da se
standard ekspeditivhosti koji se oCekuje od ¢lanova porodice ne mozZe drzati
previSe strogim u kontekstu zastite Konvencije'. Vidi Varnava i ostali protiv
Turske stavovi 162-163; i Zufe Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 27. mart
2019. god., stav 51.

ii. Treba uzeti u obzir i &injenicu da je niz institucija sukcesivno bilo odgovorno da
‘uradi nesto’ u ovom slu¢aju: UNMIK; EULEX Kosovo; a sada lokalne vlasti.
Ostale institucije su takode igrale ulogu u vezi sa slu€ajevima prisilnog
nestanka, ukljuuju¢i MKCK. Podnosilac Zalbe i njegova porodica su prijavili
ova;j slucaj u nekoliko takvih organizacija (vidi, gore, stav 16). U tom smislu, za
njih se tedko moze reci da su bili neaktivni. Umesto toga, naizgled nijedna od
ovih institucija nije sprovela istragu u ovom slu€aju. Dalje, kao 5to je vidljivo iz
podnesaka podnosioca zalbe od 5. jula 2019. godine, on je zaista mogao biti
zbunjen sukcesijom organa nadleznih za istragu ovog sluc¢aja. | mozda sa
njegove strane nije bilo sasvim nerazumno pretpostaviti da, nakon Sto je
obavestio organizaciju odgovornu za istragu slu¢aja u vreme koje je bilo
najblize nestanku (tj. UNMIK), nije bilo potrebno ponovo kontaktirati
organizaciju koja je od nje preuzela tu odgovornost (fj. EULEX Kosovo).

iil. Jo$ jedna znacajna specifiCnost koja karakteriSe rad ove Misije i raCunanje

vremena za podnoSenje zalbe pred Komisijom je Cinjenica da je ova Misija
osnovana deceniju nakon relevantnih dogadaja. Nakon tog vremena, bile su
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potrebne godine da Misija zapoc€ne istragu takvih slu€ajeva koji su sada u
razmatranju. U tom smislu, viSe od jedne decenije je neizbezno proslo ¢ak pre
nego $to je podnosilac zalbe mogao razmisljati o tome da Komisiji podnese
zalbu, navodeci krivicu Misije za neuspeh. To posebno stanje se mora nuzno
uzeti u obzir pri odlucivanju da li je podnosilac Zalbe postupao pravovremeno
kada se zalio na neuspeh Misije.

iv. Takode relevantna u ovom kontekstu jeste &injenica da bi za njih, kao Zrtve
srpske nacionalnosti, bar neko vreme bilo liéno i praktiéno komplikovano traziti
pomoc¢ od vlasti na Kosovu.

Pored toga, iako ne pridaje veliki znac€aj ovoj €injenici, Komisija zapaza da se podnosilac
Zalbe se¢a da je o pitanju nestanka ¢&lana svoje porodice razgovarao sa jednim
pripadnikom osoblja EULEX-a, iako su datum i sadrzaj tog razgovora uglavhom
nepoznati.

Prilikom odlucivanja da li je i dalje postojala razumna mogucénost za istragu u ovom
slu¢aju, treba imati na umu sledeée. Prvo, Misija je imala svoje podatke koji se odnose
na taj slu€aj i koji su u najmanju ruku trebali zahtevati od njenih organa da razmotre da
li je trebalo pokrenuti istragu. Nejasno je zasto se naizgled odlucila da ne sprovede takvu
procenu. U tom smislu, moglo bi se oCekivati da su moguce linije istrage — konkretno,
intervjuisanje onih koji su bili prisutni prilikom nestanka; intervjuisanje ¢lanova porodice,
koji su mogli imati relevantne informacije; istraga sli¢nih slu¢ajeva na tom podrucju u to
vreme; istraga mogucih poznatih pocinilaca ili jedinica aktivnih u to vreme — mogle biti
istrazene u cilju odredivanja moguénosti i odrzZivosti istrage. Nije nerazumno
pretpostaviti da bi, da su se one istrazile, mogla biti donesena odluka o pokretanju pune
istrage. Drugo, kao $to je gore navedeno, istraga i krivicno gonjenje ovakvih slu¢ajeva
bili su u samoj srzi odgovornosti Misije za vladavinu prava, i Misija je zaista istrazila
brojne takve sluCajeve decenijama nakon nestanka Zrtava. Na osnovu toga ne bi bilo
nerazumno pretpostaviti da je mogla istraziti i ovaj slucaj. Sa kasnim uvidom moze se
Ciniti naivno da bi podnosilac zalbe toliko godina verovao u mogucnost istrage pod
nadzorom EULEX-a, ali takvo oCekivanje nije bilo nerazumno imajuéi u vidu gore
navedena razmatranja i osnovnu odgovornost Misije u vezi sa slu€ajevima ove vrste.
Pored toga, kao Sto navodi ESLjP, nije nerazumno da &lan porodice nestalog Ceka
nekoliko godina ‘pre nego $to delotvorno ispari nada za napredak’ (Varnava i ostali protiv
Turske stavovi 162-163; Zufe Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 27. mart 2019. god.,
stav 50-51).

Nadalje, iako podnosi tvrdnju da nije postojala realna perspektiva za istragu u ovom
slu€aju, Misija ne objasnjava zasto je to bilo tako i, narocito, zasto u to vreme nije
sprovedena nikakva ocena takve mogucnosti na osnovu materijala primljenog od
UNMIK-a i zaSto Misija nije stupila u kontakt sa ¢lanovima porodice nestalog, kako bi
dobila informacije pre kona¢ne procene.

Nadalje, Cini se da joj kaSnjenje sa podnoSenjem Zzalbe koje Misija navodi, nije
prouzrokovalo nikakve predrasude u pogledu postupka pred Komisijom. Vidi Zufe
Miladinovié protiv EULEX-a, 2017-02, 27. marta 2019. god., stav 59. Interes koji bi Misija
mogla imati za strogo sprovodenje roka od 6 meseci mora se tumaciti i u tom pogledu.
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Stoga, imajuéi u vidu sve te okolnosti, za kadnjenje pripisano podnosiocu Zalbe ne moze
se recCi da je preterano ili neobjasnjeno, jer je podnosilac Zalbe nastavio da podstiCe i
kontaktira organe, za koje je podnosilac zalbe smatrao da mogu da pomognu da se
istraga nastavi. | danas postoji veliko interesovanje za potpunu i efikasnu istragu ove
stvari.

U tim okolnostima, Komisija se uverila da je podnosilac Zalbe ispunio uslove Pravilnika
i da je njegova zalba podnesena blagovremeno. Medutim, Cinjenica da je proslo toliko
vremena od nestanka ¢lana porodice podnosioca Zalbe mogla bi uticati na obesteéenje
koje bi Komisija mogla da odobri, ukoliko Zalba bude uspedna po svojoj osnovanosti.

Komisija zaklju€uje da je ratione temporis nadleZzna da razmotri postupke Misije do 14.
juna 2018. godine. Nakon tog datuma Misija viSe nije imala nikakve izvrSne odgovornosti
u vezi sa tim slu¢ajem. Medutim, aktivnosti sprovedene nakon tog datuma mogu biti
relevantne za procenu u kojoj je meri Misija mogla da ispuni svoje obaveze u pogledu
ljudskih prava. Komisija stoga poziva Misiju da se u svojim podnescima pozove na svaki
napor (ako ih ima) koji je Misija preduzela da obezbedi da je ovaj slu€aj bio ili je trenutno
pod istragom, uklju€ujuéi i nakon tog datuma.

Druga prava navodno prekrdena od strane Misije

62.

63.

64.

Bez prejudiciranja osnovanosti predmeta, Zalba ¢e se proglasiti osnovanom u smislu
prava zasticenih ¢lanovima 2, 3, 8. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Podnosilac je takode naveo da je Misija prekrdila njegova prava i pod sledeéim
odredbama: a) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lanovi 1, 2, 3, 7. i 13.; b)
Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lanovi 5. i 15.; i ¢) Protokol 12 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 2.

Izuzev prava zasticenih ¢lanom 13. Konvencije, Komisija nije pronasla dovoljno
Cinjeni¢ne podrske u dokumentima koji su dostavljeni da proglasi Zalbu prihvatljivom u
odnosu na bilo koja od ostalih navedenih prava. Konkretno, Komisija nije nasla osnova
u prilog tvrdnji da je podnosilac zalbe bio diskriminisan od strane Misije povredom
Protokola br. 12 uz EKLjP.

IZ OVIH RAZLOGA KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM, bez prejudiciranja osnovanosti stvari, Zzalbu u smislu
navedenih povreda €lanova 2, 3, 8. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima; i

PROGLASAVA Zalbu neprihvatljivom u ostalim aspektima;

TRAZI OD STRANA DA RAZMOTRE SLEDECA PITANJA:
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i. Za Misiju:

1.

Koje su korake, ako ih ima, Misija ili njeni organi preduzeli da bi istrazili ovaj
slucaj?

U stavu 24 gore navodi se sledec¢e: baza podataka koju je UNMIK predao
EULEX-u ukazivala je da je ovom predmetu nestanka Jedinica UNMIK Policije
za nestala lica (JNL) verovatno dodelila broj predmeta 2003. godine. Medutim,
Misija nije dobila dokumentaciju JNL u vezi s ovim predmetom. Da li je Misija
trazila tu dokumentaciju? Ukoliko jeste, kada i koji je bio odgovor UNMIK-a na
taj zahtev?

Da li su bilo koji od dokumenata primljeni od UNMIK u vezi sa ovim sluajem
prosledeni ¢lanovima porodice nestalog? Ukoliko nisu, zasto?

Da li je Misija prekrsila ili doprinela krdenju prava podnosioca Zalbe iz ¢lanova
2, 3, 8.1 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

il. Za podnosioca zalbe:

1.

Da li ste i kakav kontakt imali sa Misijom EULEX ili njenim predstavnicima?

Da li imate saznanja o bilo kakvim naporima lokalnih nadleznih organa da
istraze ovaj slucaj?

Da li je Misija prekrsila ili doprinela krdenju prava podnosioca Zalbe iz ¢lanova
2, 3, 8.1 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

Koje su posledice — li¢ne, finansijske, pravne i emocionalne — povezane sa
nestankom vaSeg €lana porodice?

TRAZI od strana da odgovore na gore navedena pitanja i dostave bilo koje druge podneske u
vezi sa osnovano$c¢u ovog predmeta najkasnije do 11. novembra 2019. godine.

Za Komisiju:

Guénaél METTRAUX
Predsedavajuci ¢lan

Anna BEDNAREK

Clan

Anna AUTIO
Clan
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